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Пандемия 2020 года оказала серьезное 
воздействие на все сферы жизни и человече-
ской деятельности в России, включая госу-
дарственное управление, экономику, здраво-
охранение, социальное благополучие населе-
ния. Судебная система также вынуждена была 
принять вызов времени. Разумеется, отправ-
ление правосудия как наиболее консерватив-
ный и специфический вид правоохранитель-
ной деятельности невозможно поставить на 
паузу и приостановить до наступления луч-
ших времен. Принятые весной 2020 года Пре-
зидиумом Верховного Суда РФ и Совета су-
дей РФ рекомендации о порядке работы в ус-
ловиях ограничительных мер дали мощный 
импульс развитию онлайн-правосудия [3, 
с. 6]. 21 апреля и 30 апреля 2020 г. Президиу-
мом Верховного Суда РФ были утверждены 
обзоры практики применения законодательст-
ва в условиях противодействия инфекции 
(COVID-19), а 21 апреля 2020 г. впервые сис-
тема веб-ВКС была использована Верховным 
Судом РФ для рассмотрения отдельных кате-
горий дел. Несмотря на срочность принятых 
мер, направленных на обеспечение стабиль-
ной работы судов в условиях пандемии, ис-
пользование цифровых технологий, обеспечи-
вающих дистанционные способы участия в 
судебных заседаниях, предполагалось к раз-
работке еще до 2020 года. В этом можно убе-
диться, ознакомившись с Федеральным про-
ектом «Нормативное регулирование цифро-
вой среды», который предполагал формиро-
вание правовых условий дистанционного 
производства еще к 31 июля 2019 г. Таким 
образом, появление онлайн-формата проведе-
ния судебных заседаний нужно рассматривать 
не как вынужденную меру, а как продикто-
ванную временем тенденцию развития отече-
ственного судопроизводства. Другое дело, что 
пандемия 2020 года ускорила работу в этом 
направлении. Поэтому можно согласиться с 
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утверждением В. Н. Григорьева о формирова-
нии в сфере уголовного судопроизводства 
блока цифрового законодательства [4, с. 57]. 
Понимая, что цифровизация судебной 
процедуры – процесс неизбежный и необхо-
димый, представляется важным ответить на 
вопрос о том, каковы должны быть границы 
цифровой экспансии. Если вопрос использо-
вания электронных технологий в судебном 
документообороте не вызывает неприятия, то 
внедрение «цифры» в процедуру отправления 
правосудия влечет за собой немало дискус-
сий. Вне всяких сомнений, это требует от рос-
сийской юридической науки «системного 
изучения и научного анализа возникающего и 
разрастающегося опыта, как его положитель-
ных результатов, так и возникающих рис-
ков» [2, с. 93]. 
Во времена ограничительных мер этот 
вопрос приобретает особую остроту. Очевид-
но, что придет время, когда вынужденные ка-
рантинные ограничения будут сняты, но уй-
дут ли с ними в прошлое онлайн-заседания? 
Нужны ли изменения в процессуальном зако-
нодательстве, закрепляющие возможность 
проведения судебного процесса в режиме веб-
конференции?  
Известно, что онлайн-правосудие для ар-
битражных судов давно не теоретическая мо-
дель, а реальность [1, с. 471]. Создана и дей-
ствует система «Мой арбитр». Участники 
процесса имеют возможность подать процес-
суальные документы в суд в электронном 
формате. Предусмотрен удаленный доступ к 
материалам дела, а в большинстве судов су-
ществует возможность проведения онлайн-
заседаний. Уголовное судопроизводство в си-
лу присущей ему публичности более консер-
вативно и осторожно. Определенной вехой, 
связанной с внедрением информационных 
технологий в уголовный процесс, стало при-
нятие Федерального закона от 23 июня 2016 г. 
№ 220-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Феде-
рации в части применения электронных доку-
ментов в деятельности органов судебной вла-
сти». В УПК РФ введена ст. 474.1 «Порядок 
использования документов в уголовном судо-
производстве». Тем не менее использование 
видеоконференцсвязи (далее – ВКС) в судеб-
ных заседаниях при рассмотрении уголовного 
дела судом первой инстанции всегда носило 
точечный характер (ст. 278.1, 293 УПК РФ). 
Исключительный случай – ч. 6.1 ст. 241 УПК 
РФ. В свою очередь процедура пересмотра 
приговоров и иных судебных решений в вы-
шестоящих инстанциях, при разрешении во-
просов, связанных с исполнением приговора, 
а также в случае, предусмотренном ст. 473.4 
УПК РФ, допускает применение ВКС на про-
тяжении всего судебного разбирательства. 
Возникает вопрос: возможно ли в вынужден-
ных условиях, продиктованных пандемией, 
рассмотреть в первой инстанции уголовное 
дело в онлайн-формате полностью?  
Верховный Суд РФ обозначил свою по-
зицию в Обзоре по отдельным вопросам су-
дебной практики, связанным с применением 
законодательства и мер по противодействию 
распространению на территории Российской 
Федерации новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19) № 2 от 30 апреля 2020 г. За осно-
ву были взяты правовые обоснования Евро-
пейского Суда по правам человека. Приведем 
резюме: использование системы ВКС не 
должно препятствовать подозреваемому, об-
виняемому, подсудимому осуществлять свои 
права (возможность следить за ходом процес-
са, видеть и слышать участников, а также 
быть заслушанным сторонами и судом). Если 
все эти условия соблюдены, то противоречий 
понятию справедливого и публичного слуша-
ния дела не имеется. Другими словами, рас-
смотреть уголовное дело с использованием 
ВКС возможно.  
К сожалению, столь краткое пояснение по 
актуальной проблеме порождает немало во-
просов и требует уточнений. Например, мож-
но ли по примеру арбитражных судов исполь-
зовать режим веб-конференции при рассмот-
рении уголовных дел? Привычный порядок 
использования ВКС предполагал осуществле-
ние соединения между судом и участниками 
процесса через суд или иной уполномоченный 
орган, который в свою очередь располагал 
соответствующими техническими возможно-
стями (например, учреждения ФСИН). Следу-
ет признать, что формат веб-конференции 
значительно отличается от ВКС, поскольку 
предполагает отсутствие звена-посредника и 
напрямую связывает участника процесса и 
суд. Это новая реальность для уголовного 
процесса, и она требует детального разбора. В 
этом смысле свести решение проблемы толь-
ко к выполнению технического регламента 
(звук и изображение), думается, будет невер-
но. Уголовное судопроизводство значительно 
отличается от гражданского (арбитражного) 
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процесса своей репрессивностью – возможно-
стью применения мер уголовно-процес-
суального принуждения, с вторжением в сфе-
ру личных прав и свобод человека. Таким об-
разом, автоматическое перенесение успешно-
го опыта рассмотрения в онлайн-формате ар-
битражных дел в сферу уголовного производ-
ства вызовет обоснованные опасения соблю-
дения гарантий прав и законных интересов 
личности. Попробуем определить некоторые 
сложности, которые могут возникнуть в прак-
тической сфере. 
Первое, на что можно обратить внимание, 
это специфический круг участников уголов-
ного судопроизводства. В арбитражном про-
цессе, как правило, задействована «продвину-
тая» публика: индивидуальные предпринима-
тели и юридические лица. Сфера их профес-
сиональной деятельности уже предполагает 
базовую осведомленность в вопросах права, 
соответствующий уровень образования и ма-
териальной обеспеченности. Любой предпри-
ниматель располагает возможностью участия 
в веб-заседаниях: имеет для этого необходи-
мые технические средства и элементарные 
навыки их использования. В уголовном про-
цессе эти вопросы не решаются так просто. 
Можно допустить, что профессиональные 
участники процесса: прокуроры, защитники и 
представители потерпевших не испытают 
значительных сложностей при переходе на 
новый формат общения с судом. Но с такой 
же уверенностью это невозможно сказать про 
лиц, которые вовлечены в уголовный процесс 
волей обстоятельств: свидетелей, потерпев-
ших, подсудимых, гражданских истцов и от-
ветчиков. Безусловно, среди них есть те, кому 
будет по силам участвовать в онлайн-
заседаниях, но большинство участников сде-
лать этого не сможет в силу различных при-
чин. Низкая материальная обеспеченность и 
недостаточный уровень образованности, от-
сутствие необходимых технических навыков 
работы на компьютере и социальное неблаго-
получие «отрежут» от цифрового правосудия 
значительный процент наших сограждан. 
Можно, конечно, предложить, чтобы стороны 
сами обеспечивали участие нужных им участ-
ников процесса, то вряд ли это будет справед-
ливо по отношению к стороне защиты, чьи 
возможности могут оказаться значительно 
слабее, чем возможности государственного 
обвинения. 
Много вопросов возникает в сфере со-
блюдения процессуальных гарантий прав уча-
стников уголовного судопроизводства. Свое-
образное преломление приобретают и некото-
рые принципы правосудия, попадая в цифро-
вую реальность. Возьмем, к примеру, глас-
ность. Думается, нет необходимости расписы-
вать в данной статье важность данного требо-
вания, обеспечивающего общественный кон-
троль объективности и справедливости рас-
смотрения судом уголовного дела. Случаи, 
когда закон допускает отступление от данного 
принципа, предусмотрены ст. 241 УПК РФ. 
При рассмотрении дела в онлайн-формате 
возникает вопрос: каким образом будет реа-
лизовано требование закона об открытом рас-
смотрении дела? Разумеется, можно помес-
тить ссылку на веб-конференцию на сайте су-
да. Но тогда, каким образом можно будет от-
следить выполнение требований ст. 264 УПК 
РФ об удалении свидетелей до их допроса из 
числа участников конференции? Можно до-
пустить к участию в судебном онлайн-
заседании только пользователей с учетными 
записями, подтвержденными согласно Прика-
зу Министерства связи и массовых коммуни-
каций РФ от 13 апреля 2012 г. № 107 «Об ут-
верждении Положения о федеральной госу-
дарственной информационной системе «Еди-
ная система идентификации и аутентифика-
ции в инфраструктуре, обеспечивающей ин-
формационно-технологическое взаимодейст-
вие информационных систем, используемых 
для предоставления государственных и муни-
ципальных услуг в электронной форме». Та-
ким образом, слушателями смогут стать толь-
ко авторизованные лица. С одной стороны, 
это решение проблемы, с другой – ограниче-
ние беспрепятственного доступа для всех дру-
гих категорий лиц. 
Требование непосредственного исследо-
вания доказательств судом, являющееся пра-
вовой гарантией их надлежащей оценки, 
должно выполняться и при дистанционном 
рассмотрении дела. Однако УПК РФ, судя по 
всему, так не считает, предлагая суду иссле-
довать такой вид доказательств, как показания 
подсудимого, только лично. Использование 
возможностей ВКС, предусмотренное ч. 6.1 
ст. 241 УПК РФ, носит исключительный ха-
рактер. Стало быть, законодатель имеет пре-
дубеждение относительно соблюдения прин-
ципа непосредственности в ситуации, когда 
суд и подсудимый разделены телевизионным 
экраном. С этим трудно не согласиться. При-
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говор суда в числе прочего должен быть спра-
ведливым, индивидуализированным, ориен-
тированным на личность конкретного подсу-
димого. Определяя вид наказания, судья дол-
жен провести серьезную внутреннюю работу, 
основанную на личном восприятии подсуди-
мого. Учитывается многое: его отношение к 
содеянному, личные характеристики и многие 
другие нюансы, оценить которые можно лишь 
наблюдая за подсудимым в зале судебных за-
седаний. Дистанционный формат существен-
но снижает эмоциональность восприятия и 
формализует подход. Быть может, такое по-
ложение вещей будет способствовать объек-
тивности судебного решения. В какой-то сте-
пени это даже облегчит работу судье за счет 
того, что теряется ощущение личной причаст-
ности к судьбе подсудимого, и выносить при-
говор по делу эмоционально станет проще. Во 
всем этом кроется еще одно отличие уголов-
ного процесса от арбитражного, где дистан-
ционный формат находит успешное примене-
ние. Основанием для изменения или отмены 
решения арбитражного суда не может быть 
несправедливость, поскольку такая нравст-
венная категория используется лишь в уго-
ловном процессе.  
Продолжая развивать эту мысль, хотелось 
бы заметить, что некоторые формы судопро-
изводства категорически не годятся для дис-
танционного формата. Например, можно по-
вергнуть сомнению идею осуществления пра-
восудия судом присяжных с использованием 
онлайн-технологий. Вынесение вердикта на 
основе своих представлений о добре, зле, 
справедливости, при отсутствии личной воз-
можности воспринимать подсудимого – это 
извращение самой идеи суда присяжных. 
Кроме того, ораторское искусство сторон, 
всегда востребованное в суде присяжных, в 
дистанционном формате судебного заседания 
утратит значительную часть своей силы. Дей-
ствительно, выразительные фигуры речи и 
современные технические способы передачи 
изображения и звука не всегда образуют дос-
тойное сочетание. Неизбежные помехи тех-
нического свойства, да и сам разрыв между 
оратором и публикой, многократно снижают 
эмоциональный накал любой речи, обращен-
ной к присяжным. Появляется необходимость 
говорить коротко и по существу. Несомненно, 
противники суда присяжных, упрекающие 
данный вид судопроизводства за чрезмерную 
тягу сторон противопоставлять эмоции фак-
там, посчитают, что такие перемены только к 
лучшему. Но нельзя не признать, что подоб-
ные трансформации подрывают историче-
скую преемственность (прощайте образцы 
убедительных речей Ф. Н. Плевако, А. Ф. Ко-
ни). С одной стороны, упрощают, но с другой 
– обесценивают те важные черты, которые 
всегда были характерны для суда присяжных. 
Вызывает сомнение, возможность осуще-
ствления дистанционного формата судопро-
изводства и в случаях, предусмотренных 
ст. 51 УПК РФ. Думается, законодатель, вводя 
принципиальное правило об обязательном 
участии защитника, ставил задачу максималь-
ной защиты интересов самых уязвимых кате-
горий граждан, а также учета ситуаций, когда 
квалифицированная юридическая помощь 
рассматривается как дополнительная гарантия 
законности отдельных видов производств. Во 
всех этих случаях, покушение на принцип не-
посредственности (а использование ВКС и 
веб-формата предлагается рассматривать 
именно так), в определенной степени, умаляет 
уровень защищенности подсудимых, оказывая 
влияние на справедливость вынесенного су-
дом приговора. 
Нельзя пройти мимо и такого актуального 
вопроса о том, в полной ли мере реализуется 
при дистанционном формате право подсуди-
мого на защиту. Где должен находиться за-
щитник, чтобы оказывать своему подзащит-
ному, находящемуся под стражей, своевре-
менную юридическую помощь? Вопрос мо-
жет показаться надуманным. Разумеется, ме-
сто защитника должно быть рядом с его под-
защитным. В течение судебного разбиратель-
ства возникает масса ситуаций, требующих 
согласованной позиции защиты. В этом смыс-
ле, дистанцирование адвоката от подсудимого 
существенно усложнит их коммуникацию. 
Замедлится и сам ход судебного разбиратель-
ства. Ведь каждый раз, когда будет возникать 
необходимость заявить, то или иное ходатай-
ство; высказать возражения по поводу хода-
тайств других участников; дать краткую юри-
дическую консультацию – суд должен будет 
предоставить возможность конфиденциально-
го общения защитнику и подсудимому. Кста-
ти, действующая судебная практика по рас-
смотрению уголовных дел в порядке апелля-
ции, кассации, при решении вопросов, свя-
занных с исполнением приговора, активно 
использует системы ВКС. Защитник при этом, 
как правило, находится в зале судебного засе-
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дания. Участие в рассмотрении дела его под-
защитного обеспечивается учреждениями 
ФСИН. В некоторых случаях возникает необ-
ходимость объявления короткого перерыва в 
судебном заседании для согласования отдель-
ных вопросов между защитником и его под-
защитным. Но сама процедура пересмотра 
судебных решений, как правило, не требует 
их тесного взаимодействия, как это необхо-
димо в суде первой инстанции. Таким обра-
зом, дистанционный формат рассмотрения 
уголовного дела не должен дистанцировать 
адвоката от подсудимого. 
Подводя итоги сказанному, следовало бы 
предостеречь законодателя от идеи бездумно 
цифровизировать уголовный процесс. Реко-
мендовать режим веб-конференции для рас-
смотрения уголовных дел возможно лишь в 
исключительных случаях, когда обеспечить 
эпидемиологическую безопасность участни-
ков процесса иными способами невозможно. 
В условиях пандемии 2020–2021 гг. опти-
мальным решением является не цифровой, а 
барьерный метод – использование средств 
индивидуальной защиты участниками про-
цесса, равно, как и дистанция между ними в 
зале суда, ограниченный доступ публики и 



























поднести более серьезные испытания, когда 
онлайн-формат станет единственно воз- 
можным выходом из ситуации. Однако со-
блюдение гарантий прав участников уголов-
ного судопроизводства следует держать в фо-
кусе внимания и вносить изменения в дейст-
вующее уголовно-процессуальное законода-
тельство с оглядкой на них. 
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ON THE PROBLEM OF THE POSSIBILITY OF USING CERTAIN  
TYPES OF DIGITAL TECHNOLOGIES IN CRIMINAL  
COURT PROCEEDINGS 
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 The article analyzes the possibility of using online justice in the criminal process. The 
author draws attention to the fact that in a pandemic, the role of digital technologies is in-
creasing to ensure the stable operation of the courts and the safety of the participants in the 
trial. The article expresses a critical attitude towards the automatic transfer of the successful 
experience of using online technologies by arbitration courts to the sphere of criminal pro-
ceedings. The use of video conferencing should not hinder the observance 
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 of guarantees of the rights and legitimate interests of an individual. Working in the web-
conferencing mode creates difficulties in the implementation of certain principles of the 
criminal process: immediacy, transparency, adversarial nature of the parties, ensuring the 
defendant's right to defense. The author expresses doubts about the possibility of using 
the online format in a jury trial, as well as in relation to citizens who need the mandatory 
participation of a defense lawyer. The article concludes that it is permissible to use remote 
sensing technologies only in exceptional cases. In the context of the 2020–2021 pandem-
ic, the author considers the use of individual protection measures by participants in crimi-
nal proceedings to be the optimal solution.  
Keywords: criminal procedure, web conference, online justice, use of digital tech-
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